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Ovaj Vodi¢ je obnovljena verzija
publikacije Stampane 2011. godine
Vodi€ za organizacije gradanskog
drustva ,Govorimo o IPA- Osnovni
pojmovi i mogucnosti ucesca“. Cilj
ovog Vodica je da da smernice i podrzi
NVO-e iz zemalja Zapadnog Balkana i
druge subjekte koji su zainteresovani ili
veC ucestvuju u programskom ciklusu
predpristupnog finansiranja, kao i da ih
ojaCa da mogu u celini da koriste sve
mogucnosti i prilike za uceS¢e javnosti
u tom procesu.

Nakon kratkog Uvoda o
formalnom  aspektu  programskog
ciklusa i novog IPA Il instrumenta,
Vodi¢ daje odabrane slucajeve
pozitivnih i negativnih primera koji
ilustruju iskustava programskog
procesa u razli¢itim zemljama, posle
Cega sledi pregled mogucénosti u¢esca
javnosti u finansiranju iz predpristupnih
fondova u zemljama zapadnog
Balkana. U finalnom delu Vodi¢ daje
informacije o buduéem razvoju, kao i
preporuke za  transparentno [
participativno programiranje
predpristupnog finansiranja.




pristupna pomoé¢ EU

Evropska Unija (EV)
obezbeduje predpristupnu finansijsku
pomo¢ zemljama kandidatima
(trenutno: Island, Makedonija, Crna
Gora, Srbija i Turska) i potencijalnim
kandidatima (Albanija, Bosna i
Hercegovina i Kosovo u skladu sa
Rezolucijom 1244/1999  Saveta
bezbednosti UN). Ova finansijska
pomo¢ je namenjena kako za
pojedinaCne tako i za viSestruke
korisnike. Njena svrha je da pomogne
ovim zemljama u  sprovodenju
politiCkih, ekonomskih i institucionalnih
neophodnih reformi radi uskladivanja
sa standardima EU. Ove reforme,
neophodne za primanje u clanstvo u
EU, istovremeno imaju za cilj da
unaprede zivot gradana u zemljama
korisnicama. Kilju€ni cilj pomoci je
podrska politickim reformama, narocito
u izgradnji institucija, jacanju vladavine
prava, ljudskih prava, zastiti manjina i
razvoju gradanskog drustva.

»Funkcionalna trziSna
privreda” se smatra kao preduslov za
pristupanje EU. U cilju davanja
odgovora na kompetitivni pritisak i
trziSne sile u okviru EU, pomoc se
obezbeduje da podrzi ekonomsku
reformu, koja treba da dovede do
“‘ubrzanijeg rasta”’ i boljih mogucnosti
za zapoSljavanje.

Cilj predpristupne pomoci
takode tezi da unapredi kvalitet Zivota i
u zemljama Clanicama EU, jer drzave
kandidati i potencijalni kandidati
trabaju da se usklade i primene EU
standarde, na primer u oblastima
zastite zivotne sredine i borbe protiv
kriminala, krijumé€arenja droga i
ilegalne imigracije. Nadalje,

predpristupna pomo¢ treba da ohrabri
regionalnu saradnju i da doprinese
odrzivom  razvoju i smanjenju
siromastva.

Instrument za predpristupnu
pomo¢ — IPA je uspostavljen 2006 kao
najvaznije  sredstvo u  Strategiji
Evropske Komisije za predpristupnu
pomo¢ za period od 2007. do 2013.
godine. Instrument ¢e biti funkcionalan
I u narednom periodu od 2014 do
2020. godine kroz sprovodenje
Regulative Evropskog parlamenta i
Saveta o Instrumentu IPA (IPA II).

Svrha IPA je da pruzi podrSku

zemljama u tranziciji na putu od
potencijalnog kandidata ka statusu
kandidata i kroz ¢lanstvo u EU. IPA ¢e
pomoc¢i ovim zemljama da ispune
kriterijume za pristupanje EU (politiCke,
ekonomske [ institucionalno-
zakonodavne uslove za c¢lanstvo, ¢ime
se grade administrativni i sudski
kapaciteti) i pripremiti ih za
programiranje, upravljanje [
implementaciju Kohezionih,
Strukturnih i Ruralnih razvojnih
fondova EU nakon pristupanja.
Za ovu svrhu, tokom 2007-2013
perioda IPA je sadrzavala pet
komponenti kroz  koje se pruzala
finansijska podr§ka. U narednom
periodu (2014-2020), komponente ce
se odnositi na podrucja politika.

Tabela 1. pokazuje naslove
komponenti pod IPA | u periodu 2007-
2013, i njihove nove nazive prema IPA
[l instrumentu za period 2014-2020 i
pripadajuée pokrivanje po sektorima.

Kao Sto se vidi iz tabele ispod,
sve komponente su se ponovo nasle u
novo oformljenim podrucjima politika.




Komponenta  Pomo¢ tranziciji i
izgradnja institucija (The Transition
Assistance and Institution Building
Component — IPA 1) poznata kao
Proces tranzicije i podizanje
kapaciteta je u novom programskom
periodu sustinski povezana sa akijem -
pravnim tekovinama EU (acquis
communautaire®) i izgradnjom
kapaciteta u zemljama kandidatima, ali
ispunjava istu ulogu i za zemlje
potencijalne kandidate. Komponenta
Prekograni¢éna saradnja (The Cross-
Border Co-operation Component — IPA
[I) primenjuje se u pograni¢nim
regionima svih zemalja korisnica
(zemlje  kandidati i  potencijalni
kandidati) i izmedu njih i zemalja
Clanica EU.

Komponente Regionalni razvoj,
Razvoj ljudskih resursa i Ruralni razvoj
(IPA 3, 4 i1 5), poznate kao Regionalni
razvoj, Zaposljavanje, Socijalna
politika 1 razvoj ljudskih resursa,
Poljoprivreda i ruralni razvoj na
osnovu kojih su zemlje kandidati
ovlascene da upravljaju svim vrstama
pomodéi kroz sistem decentralizovane
primene, su tako napravijene da
pripreme zemlje kandidate za
upravljanje fondovima EU - i
Investicionim Fondovima  (ESI)
uklju€ujuéi i finansiranje za ruralni
razvoj.

Predpristupna pomo¢ moze se
koristiti i za pokrivanje troSkova
aktivnosti povezanih sa
administracijom [ upravljanjem,

! Acquis communautaire je francuski pojam koji se
odnosi na zajednicki skup prava Evropske
zajednice, koji obuhvata ciljieve EZ, materijalna
pravila, politike i, posebno, primarnu i sekundarnu
legislativu i pravne precedente — sve ono Sto Cini
deo pravnog poretka EU. U njega su uklju¢eni svi
sporazumi, regulative i direktive donete od organa
EU, kao i presude izreCene u Evropskom Sudu
pravde. Acquis je istovremeno dinami¢an, u stalnom
razvoju kako se zajednica menja, i fundamentalan.
Sve drzave Clanice su obavezne da se pridrZzavaju
pravila iz acquis communautaire.

prateCih i zavrSnih aktivnhosti na
projektima, nadzorom, revizijom i
evaluacijom, kao i za pojedinacna
istrazivanja, sastanke, informisanje,
obracanja javnosti, informatiCku i
tehnicku pomo¢ i administrativhu
podrsku u ostvarivanju ciljeva
aktivnosti koje sprovodi Delegacija EU
u pojedinim zemljama.

IPA se sprovodi u zemljama
kandidatima i zemljama potencijalnim
kandidatima, u skladu sa aneksima
IPA Regulative. Za period instrumenta
IPA I, pristup fondovima za sve
komponente je bio omogucen samo
drzavama kandidatima, dok su
potencijalni kandidati mogli koristiti
komponentu 1 i komponentu 2. U
novoj IPA Il, ovaj pristup je
pojednostavljen i joS fleksibilniji. Sve
zemlje pod IPA instrumentom bez
obzira na status, imaju pristup za
finansijsku pomo¢ za svako podrucje
politika.

Ovo pojednostavljenje [
fleksibilnost novog instrumenta je
posledica modifikovanog pristupa IPA
[I. Novi instrument predvida da se
strateSke odluke o dodeljivanju pomodi
Cine kroz sveobuhvatne nacionalne ili
multinacionalne  okvirne  strateSke
dokumente koji pokrivaju ceo period
novog finansijskog okvira (2014-2020)
koji prolaze jednom kroz srednjoroCnu
reviziju, Sto je zamena za trenutni
sistem trogodiSnjeg planiranja i revizije
svake godine. Dodatno
pojednostavljenje bi trebalo doc¢i i od
uvodenja novog sektorskog pristupa u
dodeljivanju pomod¢i ovim sektorima. U
tom pogledu, potrebe drzava korisnica
Ce biti polazna taCka za odredivanje
sektora/politika za finansiranje.




Naziv komponente (prema

IPA 1 2007-2013)

Naziv podrucja politika
(prema IPA Il 2014-2020)

Sektori koji su pokriveni

Pomo¢ tranziciji i izgradnja
institucija (IPA 1
komponenta)-

Proces tranzicije i podizanje
kapaciteta (TPCB sada na

engl.)

Javna administracija
Reforma administracije
Upravljanje javnim
finansijama

Pravosude i unutrasnji
odnosi

Ljudska prava i manjine

Regionalni razvoj
(IPA 3 komponenta)

Regionalni razvoj

Saobracaj

Energetika

Zivotna sredina

Razvoj privatnog sektora
Kompetativnost i inovacije

Razvoj ljudskih resursa
(IPA 4 komponenta)

Zaposljavanje, Socijalne
politike i razvoj radne snage

Obrazovanje i ljudski resursi
Radna snaga i
zapoSljavanje

Socijane politike

Ruralni razvoj
(IPA 5 komponenta)

Poljoprivreda i ruralni razvoj

Poljoprivreda
Ruralni razvoj

Prekograni€¢na saradnja
(IPA 2 komponenta)

Regionalnai teritorijalna
saradnja

Regionalna saradnja u
navedenim oblastima-
sektorima.

Teritorijalna saradnja: ne.

Tabela 1. Naslovi IPA komponenti i podrucja politika prema IPA | i IPA Il periodima i njihovo sektorsko

pokrivanje.




IPA Regulativa je glavni
dokument koji definiSe ovaj instrument.
Njen tekst je predlozen od strane
Evropske komisije i Regulativa je
usvojena od strane  Evropskog
Parlamenta. Za njenu prakticnu
implementaciju, Evropska komisija
donosi  Zajednicka pravila za
sprovodenje IPA. Za tu svrhu,
uvedeno je stratesSko planiranje u svim
IPA zemljama korisnicama, kao Opsti
Strateski Okvir (CSF), ili model za
planiranje koji je uspostavila Evropska
komisija (prethodno poznat kao MIFF-
Visegodisnji  indikativni  finansijski
okvir).

ZajedniCka pravila za
sprovodenje donose politiCke prioritete
za pridruzivanje u obliku kljucnih akcija
koje mogu dobiti finansiranje kroz IPA

Regulativu.
Na nivou strateSkog planiranja,
Visegodisnji indikativhi  planski

dokument, koji za svaku zemlju
korisnika donosi Evropska Komisija, u
bliskoj saradnji sa zemljom na koju se
odnosi, pokriva komponente IPA
fondova za datu zemlju.

Ovaj strateSki dokument Ccine
prioriteti pojedine zemlje koji treba da
budu podrzani sredstvima iz pojedinih
komponenti, sa indikativnom
alokacijom finansijskih sredstava u
skladu sa ViSegodiSnjim indikativnim
finansijskim okvirom, za dati period i
glavne oblasti intervencije. ViSegodisnji
indikativni planski dokument je kljucni
dokument strateSkog planiranja u
trostepenom IPA programskom
procesu. On prati  ViSegodisniji
indikativni finansijski okvir — u kojem su
fondovi indikativno  alocirani  po
zemljama i po komponentama (kao i
po regionalnom i horizontalnom
obrascu) — i prethodi programskim
dokumentima, u kojima su glavne
oblasti intervencije i glavni prioriteti,
navedeni u planskom dokumentu,

iskazani prema zemljama korisnicama
u detaljnoj listi prioriteta, mera i
operacija.

Pored sredstava obezbedenih
za zemlje pristupnice u formi IPA
instrumenta, Evropska unija
obezbeduje sredstva za ostale zemlje i
regione van EU kroz sledece
instrumente:  Instrument  razvojne
saradnje (“DCI”), Evropski instrument
za demokratiju i ljudska prava
(“EIDHR”), Evropski instrument za
susedsku saradnju (“ENI”), Instrument
za stabilnost (“IfS”), Instrument za
saradnju u oblasti nuklearne sigurnosti
(“INSC”), i Instrument partnerstva
(“PI"). Kako bi pojednostavili i
harmonizovali implementaciju ovih
instrumenata, Evropska komisija je
predlozila Regulativu o  OpStim
pravilima i procedurama za
implementaciju svih instrumenata EU
za akcije prema spolja. Ova Regulativa
uspostavlja pravila koja se moraju
postovati prilikom sprovodenja
navedenih instrumenata, tip
finansiranja koji ¢e se koristiti i mere
koje ¢e biti finansijski podrzane da
podrze implementaciju (kao $to su
priprema, audit, evaluacija, monitoring,
pruZzanje informacija i komunikacija
itd).

Opsta pravila i procedure
takode kazu da ¢e Evropska komisija
kroz specijalan sistem pracenja Cuvati
sve podatke vezane za troSenje
sredstava kako za  navedene
instrumente tako i za troSkove
klimatskih akcija i zastite biodiverziteta.

Taj sistem je baziran na tzv.
“‘Rio markerima” (OECD metodologija,
koja je ve€ integrisana u performanse
upravljanja EU programa) i treba da
pomogne u proceni godisSnjih troSkova
vezanih za klimatske akcije i
biodiverzitet koji se obraduju u
usvojenim indikativnim programskim
dokumentima.




Godisnji Paket za prosSirenje
postavlja generalni strateski okvir
za proces pristupanja u okviru kojeg
IPA fondovi funkcioniSu (Pristupno
partnerstvo? i Sporazumi o stabilizaciji
i pridruzivanju, Progres lzvestaji,
StrateSki  IzveStaji koje Evropska
Komisija predstavlja svake jeseni
Evropskom Savetu i Evropskom
Parlamentu).

Svake jeseni Komisija usvaja
svoj "paket prosirenja” — koji je
saCinjen od niza dokumenata Koji
objasnjavaju politiku proSirenja. Paket
uklju€uje godisniji strateski
dokument koji nudi najnoviji pregled
politike proSirenja, njene ciljeve i
prospekte, kao i procenu uéinjenog
napretka tokom proteklih dvanaest
meseci za svaku zemlju kandidata ili
potencijalnog kandidata. Pored toga,
detaljni izvestaji o progresu se
objavljuju, gde Komisija, tj. njen servis
prati i procenjuje u detalj Sta je svaki
kandidat ili potencijalni kandidat
postigao u protekloj godini i oblasti u
kojima je potreban veci napor. U
odredenim godinama, paket prosirenja
takode obuhvata predloge Savetu
Ministara za reviziju evropskog i
pristupnog partnerstva svake drzave, u
kojima Komisija iskazuje prioritetna
podrucja za dalju reformu.

2 Pristupno partnerstvo, kao deo ojacane

strategije za pristupanje, ¢&ine okvir procesa
pridruzivanja za svaku pojedinu zemlju. Oni
postavljaju:

e Kljuéne prioritetne oblasti u kojima drzave
kandidati trebaju uciniti napredak, tj. Prioriteti
koji su identifikovani u MiSljenju Evropske
komisije o prijavi za ¢lanstvo u EU;

o finansijsku podrsku za svaki od okvira.
Pristupno partnerstvo moze biti redigovano prema
ucinjenom napretku pojedine zemlje i prema
novonastalim situacijama.

10




A\
G
y N
- N
00N
AR

Grafikon 1. Piramida koja pokazuje proces programiranja IPA Il, po¢evsi od vrha.
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IPA u EU budzetu

Visegodisnji finansijski okvir za

period 2014 2020  alocira 10,38 Instrument za pred pristupanje 10 380.0
- - IPA

milijardi EUR za IPA instrument®. Ovaj (EU )instrument za susedsku 13 682.6

iznos ostaje znacajno ispod inicijalnog saradnju (ENI)

predloga Evropske komisije (EUR ggt')"iﬁ]ost = 2%3;-?

14511 mvlluar.dl) | rezultatlje Sporazuma Bezbednost (CFSP) 2075.1

drzava Plamca za smanjenje ukupnog Instrument partnerstva (PI) 844.3

EU budzeta. Instrument razvojne saradnje 17 380.4

Budzet EU za 2014 - 2020 (DCI)

iznosi EUR 960 milijardi, koje su Humanitarna pomo¢ 5877.9

podeljene na 5 podgrupa. Dve treéine Civilna zastita (CPFI) + ERC 128.4

EU budZeta je namenjeno za Evropsku ELIAE _ LSO
. . g . . Instrument za saradnju u 200.0

poljoprivrednu politiku i za razvoj oblasti nuklearne sigurnosti

evropskih regiona kroz Kohezionu (INSC)

politiku. IPA je deo podgrupe 4 “Global Makro-finansijska podrika 501.0

Europe”, koja ukljucCuje ostale Garantni fond za eksterne 1063.1

instrumente spoljne politike kao $to su akcije

ENI- Instrument za susedsku saradnju ggtenlc”e . égg';

ili DCIl-Instrument razvojne saradnje i MZrZi%a 5000.0

ukupno predvida EUR 58.7 milijardi za Ukupno 58 704.0

2014 - 2020:

Tabela 2. Podgrupa 4 “Global Europe”

Albanija 61.0 70.7 81.2 94.1 94.4 94.5 95.3

Bosna & Hercegovina 62.1 74.8 89.1 105.3 107.4 107.8 108.8
Hrvatska 142.2 146.0 151.2 153.5 156.5 156.1 93.5

Makedonija 58.5 70.2 81.8 91.6 98.0 101.8 113.2
Island --- - --- --- 12.0 12.0 5.8
Kosovo* 68.3 184.7 106.1 67.3 68.7 68.8 71.4

Crna Gora 314 32.6 34.5 33.5 34.1 35.0 34.5

Srbija 189.7 190.9 194.8 197.9 201.8 202.0 208.3

Turska 497.2 538.7 566.4 653.7 779.9 860.2 902.9

VisSe korisnicki Program 1295 137.7 188.8 141.7 186.2 176.2 177.2

Tabela 3. Pregled tro$enja IPA sredstava u periodu 2007-2013 (u milionima EUR).

*Prema UN, Kosovo je “pod Misijom UN administracije (UNMIK) u skladu sa Rezolucijom 1244/1999 Saveta
bezbednosti UN .”

® Prema Zakljuécima Saveta od Jula 2013. Konaéno
usvajanje ovog okvira se o¢ekuje u kasnu jesen
2013. Jedino ¢e se tada moci potvrditi ove brojke.
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Western Balkan Investment
Framework (WBIF) je mehanizam u
kojem su pomeSani zajedno grantovi
koji dolaze od Evropske komisije i
drzava Clanica EU i zajmovi od
Evropskih javnih finansijskih institucija
(Evropska Investiciona Banka-EIB,
Evropska banka za obnovu i razvoj-
EBRD, Razvojna banka Saveta
Evrope).

WBIF dodeljuje grantove koji
pokrivaju troSkove za tehnicku pomoc,
interesne podsticaje i direktna ulaganja
u akcijski kapital. Ovaj mehanizam ima
znaCajnu ulogu u promociji velikih
infrastrukturnih projekata u
jugoistonoj Evropi, koji se generalno
sprovode od strane EIB i EBRD, kao i
od nekih vecih bilateralnih institucija
(npr KfW). Projekti koji se predlazu za
podrsku moraju biti nominovani ili
izneti od strane Nacionalnog IPA
koordinatora odredene zemlje. Projekti
sa regionalnim uticajem imaju prednost
nad ostalim predlozima.

The Western Balkans
Investment Framework (WBIF) je
oformljen kao regionalno orude za
proSirenje EU. Cilj okvira je da pospeSi
harmonizaciju i saradnju kod investicija
namenjenih socio ekonomskom
razvoju Zapadnog Balkana. On takode
ima za cilj da ujednaCi postojece
finansijske tvorevine Evropske
komisije, i da povuce resurse od EC,
partnerskih IFls i bilateralnih donora.
Dalji napori bi trebali doneti bolju
koordinaciju donatora i povecenje
kapaciteta za finansiranje klju¢ne
infrastrukture u skladu sa prioritetima
za pridruzivanje. WBIF tezi da poveca
uticaj EU i bilateralnog finansiranja

IFIs- medunarodne finansijske institucije

pomocu Cega se povlaCe sredstva iz
zajmova medunarodnih finansijskih
institucija za  pristupne  prioritete
prepoznate od korisnica iz Zapadnog
Balkana. WBIF-om se upravlja putem
Nadzornog Odbora i Grupe za
projektno finansiranje®.

WBIF se fokusira na klju¢ne
sektore energetike, Zivotne sredine,
transporta, socijalne infrastrukture i
razvoja  privathog  sektora. Od
decembra 2009 do decembra 2010
Nadzorni Odbor WBIF-a se sastao tri
puta i odobrio grantove za 81 projekat
iz 7 zemalja korisnica. Ovde su neke
Cinjenice vezane za dosadasnje
operacije WBIF-a:

e Preko 90% od svih WBIF
projekata imalo je mogucnost za
finansiranje kroz kredite barem
jedne od svih partnerskih IFls,

e Trenutno, efekat pozajmljivanja
kroz srodne mehanizme WBIF-a
je visok: za svaki €1 donacije-
granta, ukupno stvorena
investicija bila je €44.

e Od €139.2 milliona koji su
odobreni, €116.8 milliona je bilo
alocirano iz budzeta EU, €11.1

milliona od Zajednickog
Evropskog Fonda za Zapadni
Balkan 1 €11.3 miliona od
partnerskih bankarskih
institucija.

Bitno je napomenuti da nije bilo
ucesSca javnosti kod odredivanja koji ¢e
projekti biti finansirani od strane WBIF.
Upravni odbor i Grupa za projektno

4 Western Balkan Investment Framework, Godisnji
izvestaj 2010
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finansiranje  sastavljeni su od
predstavnika  Evropske  Komisije,
medunarodnih finansijskih institucija i
bilateralnih donatora. Mada internet
stranica WBIF okvira prikazuje i detalje
sa sednica upravljackih tela, za
gradane ili organizacije gradanskog
drustva je nemoguce da se ukljuCe u
postupak donoSenja odluka. Imajuci u
vidu da su infrastrukturni projekti koji
su dospeli u bazu podataka WBIF-a
izuzetno slozeni i vazni, kao i da su
potencijalno veoma kontroverzni, od
velike je vaznosti da se obezbedi
uceSce javnosti u postupku donosenja
odluka ovog instrumenta. Kao $§to
Evropska Komisija redovno vodi
proces konsutacija za projekte koje
finansira, trebalo bi da obezbedi da se
ista praksa sprovodi i u slu¢aju WBIF-
a.
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alja EU

ri iz programiranja i nadzora nad koriSéenjem fondova EU iz

Ucescée organizacija civilnog drustva u Madarskoj u planiranju i
realizaciji operativnih programa koji se odnose na Strukturne
fondove EU za period 2007-2013 (Skraceni prikaz)

Ovaj rad, kao deo VodiCa, jeste
skraceni apstrakt studije koju je
pripremila Kristina Molnar Hedmegi
krajem 2008. godine za istrazivanje
"SF tim za odrzivu buduénost" i koja je
objavliena pod naslovom "Strukturni
fondovi i partnerstvo” (Prag, 2009.).
Stoga, ovaj deo Vodi€a oslikava stanje
krajem 2008. godine i nije aZuriran.
Podaci u ovom radu su
prikupljeni od predstavnika NVO i
znani¢nika koji su dali odgovore na
istraZivaCki upitnik i u€estvovali na 18
razgovora, kao i putem istrazivanja
literature i drugih pisanih izvora.

Prethodna pitanja

Aktivnosti  gradanskog drustva u
Madarskoj imaju dugu proslost i mogu
se smatrati intenzivnim. One su se
posebno pojacale pod uticajem
promena politickog i privrednog
sistema (tranzicija, od 1989. godine).
Moze se oceniti da su mogucnosti
uceS€a javnosti u pripremama i
koriS¢enju operativnih programa
Strukturnih fondova u Madarskoj bile
Sroke u poredenju sa medunarodnim

iskustvima. Medutim, uc€eSce javnosti
nije bilo previse uspesno — vlada je
njime samo prikazivala sliku
partnerstva. Smatramo da je vlada u
veoma malom obimu uzimala u obzir
misljenje javnosti.

Pripadnici gradanskog drustva
su Siroko ukljuéeni u rad Nadzornih
odbora, ali ovi ¢lanovi imaju mali uticaj
na stvarnu tekuéu realizaciju ovih
programa. Cini se da ne postoje
povratne informacije. Nadzorni odbori
nisu ti koji donose ozbiljne i vazne
odluke, njihova  ovlaséenja se
smanjuju, a uloga im je nakon perioda
od 2004—-06. godine postala formalna.
Pitanje je do koje mere ovakvo stanje
zavisi i od samih aktivista gradanskog
drustva?

Nevladine organizacije u
Madarskoj imaju odredene mogucnosti
da konkuriSu sa projektima kod
fondova EU, ali veoma teSko iz njih
mogu da dobiju sredstva. Potrebne su
znacCajne promene da bi fondovi mogli
Sire i efektivnije da se koriste.
PokuSsacemo da otkrijemo razloge
ovakvog stanja. Na osnovu rezultata
istraZivanja, dacemo predloge u cilju
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povecanja efektivnosti procesa
planiranja i realizacije.
Partnerstvo u planiranju

Strukturnih fondova

Koncept nacionalnog razvoja

Dokument Koncept nacionalnog
razvoja je dugoroCna (2007-20.)
osnova razvojne politike u Madarskoj.
Evropska Unija nije  obavezala
Madarsku da donese ovaj dokument —
to je bio dobrovoljni ¢in u interesu
vlade i celog drustval
lako je donoSenje Koncepta pratila
velika javna diskusija, izmedu ostalog i
niz konferencija, kao i prikupljanje
podataka putem upitnika o njegovoj
sadrzZini, sve je sprovedeno bez
pripremne strategije. ZavrSna verzija
Koncepta je usvojena u decembru
2005. godine u madarskom
Parlamentu.

Predstavnici NIOK (Fondacija
Neprofitnog informativhog i trening
centra), Nacionalnog udruzenja
konzervacionista  (Prijatelji  Zemlje
Madarska) i Soros Fondacije 2005.
godine osnovali su neformalnu radnu
grupu sa ciliem da prati javnu debatu o
Nacionalnom razvojnom planu.
Inicijativa je naiSla na dobar prijem i
brzo su joj se pridruzile brojne
nevladine organizacije.> PoloZaj radne
grupe nazvane , NVO za javnost
Nacionalnog razvojnog plana (CNNy)
imao je karakter "psa Cuvara". Radna
grupa je objavila sedam izveStaja o
procesima  zakljuéno sa  2008.
godinom, koji se zajedno sa drugim
dokumentima mogu naci na

5 Savez za zajednicki cilj — "Radna grupa
gradani za javnost Nacionalnog razvojnog
plana" — Kova¢ Bence, Nezavisni ekoloski
centar
http://cnny.honlaphat.hu/index.php?menu=1408&Ian
gcode=hu.
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http://cnny. honlaphat.hu/. Grupa je
prihvacena od vlade kao partner iz
gradanskog drustva. Grupa je dala
brojne predloge po pitanju postupka
javne rasprave, a medu ostalim
rezultatima je postigla i da planeri
reaguju u pismenoj formi na dobijene
primedbe. lznenadujuée je da je 40%
predloga od gradanskog sektora bilo
ukljuéeno u nacrt uprkos stalnim
opstrukcijama.

"Novi madarski” razvojni plan

(2007-13.)

Prate¢i medunarodna pravila,
drugi "Nacionalni razvojni plan nosi
naziv "Nacionalni strateski referentni
okvir". Vladajuca politiCka stranka je
pokuSala da koristi taj dokument (pod
nazivom "Novi plan za Madarsku") za
sopstvenu politiCku promociju, Sto je
oStro kritikovano od strane agencije za
transparentnost (Transparency
International). Postupak javne
rasprave uskladivala je i vodila
Nacionalna razvojna agencija, vladino
telo sa svim upravljackim
ovlascenjima.

Operational programmes (OPs)

Internet stranica prvog
Nacionalnog razvojnog plana sadrZi
azurirane  statisticke  podatke o
njegovoj primeni, osnovne podatke o
svim  finansiranim  projektima |
rezultatima  javne rasprave o]
dokumentima koji sadrze razvojne
politike, na adresi www.nfu.hu).

Agencija je pismom ili e-postom
pozvala oko 4.000 partnerskih
organizacija, medu kojima su
struCnjaci i lobistiCke grupe, sindikati,
organizacije gradanskog drustva i
predstavnici nauke i privrede, da



http://cnny/

ucCestvuju u javnoj raspravi. Na poziv je
odgovorilo 1.350 organizacije i poslalo
svoje predloge u vezi operativnih
programa u formama odgovora na
upitnik ili samostalnog stru¢nog teksta.
Vecina miSlienja odnosila se na
operativne planove Drustvena obnova i
Transport”.

Ali, bez obzira na navedene
Cinjenice Nacionalna razvojna agencija
obezbeduje pravo da svako moze da
poSalje predloge i zapazanja na
internet  stranici, medutim samo
izabrane nevladine organizacije mogu
da uCestvuju u raspravi,
konsultaciama, u li€noj razmeni
stavova i radionicama. Medutim, merila
izbora ovih ‘"partnera® u trenutku
njihovog izbora nisu bila propisana.

Pored toga, Nacionalni strateski
referentni okvir bio je na dnevnom redu
velikih  makro foruma, kakvi su
Nacionalni savet za  pomirenje
interesa, zatim Ekonomski i socijalni
savet, Madarska akademija nauka,
Nacionalni savet za zivotnu sredinu,
Nacionalni savet za regionalni razvoj i
Nacionalni razvojni savet..

Nacionalna razvojna agencija
organizovala je i seriju javnih rasprava
za diskusiju o prioritetima referentnog
okvira uz ucCeSCe predstavnika
posebnih odeljenja vlade i nadleznih
Clanova vladine Komisije za razvojnu
politiku. Prioriteti su: obrazovanje,
zapoSljavanje, zdravstvo, privreda,
transport, reforma drzave, regionalni
razvoj, turizam, zastita zivotne sredine
i energetika.®

Rezultati

Zaklju€ak o iskustvima mozZe da
glasi da su predlozi NOV koje je

® Savez za zajednicki cilj — "Radna grupa gradani za
javnost Nacionalnog razvojnog plana" — Kova¢
Bence, Nezavisni ekoloski centar
http://trust.easyhosting.hu/hirek/civil _kovacsb.doc.

predala radna grupa delimicno
usvojeni, posebno u vezi sektoralnih
operativnih programa: usvojeno je oko
10% predloga. Sto se tiée regionalnih
operativnih programa, vecina misljenja
nije prihvacena. Jedina mogucnost za
gradansko drustvo bila je da prihvati
beznacCajne delice u sadrzaju izmena |
neke izmene u recniku ili jeziku. Radna
grupa nije napravila razliku izmedu
misljenja koja imaju Siru javnu podrsku,
predlozenih od nekoliko
zainteresovanih strana, i onih od
pojedinaca i malih interesnih grupa.
Ispitanici koji su ucestvovali u javnoj
raspravi bili su razoCarani kada su
videli rezultate i smatrali su da je samo
nekoliko predloga gradanskog sektora
uklju¢eno u operativhe programe, dok
su mnogi sati rada posveceni ovoj temi
utroseni uzalud. Po njihovom misljenju,
to je dovelo do stanja letergije u
gradanskom sektoru i oslabilo njihov
aktivizam.

Ovde treba napomenuti,
uzimaju¢i u obzir madarsku istorijsku i
drustveno-ekonomsku pozadinu, da se
uspostavljanje relativno jasnog
postupka javne rasprave po sebi moze
smatrati kao uspeh.

Nadzorni odbori

Na osnovu Uredbe madarske
vlade br. 255/2006 (XII.8), organizacije
gradanskog drusStva  predstavljaju
horizontalne aspekte i ukljuCene su u
nadzorne odbore. U ove organizacije
spadaju: jedna NVO za zastitu zivotne
sredine, kao i predstavnici barem
jedne NVO koja predstavlja Rome,
osobe sa posebnim potrebama i koja
se bavi rodnom ravnopravnoScu.

Svi ispitani ¢lanovi NVO koji su €lanovi

nadzornih odbora imaju pravo glasa u
odboru, veCina su delegati nekih
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zajednickih platformi i bili su izabrani
za delegate glasanjem na
transparentan nacin. Veclina delegata
oseca jak centralistiCki uticaj od strane
vlade. Vlada odluCuje bez javne
rasprave i konsultacija o centralizaciji
poslova i odgovornosti posrednickih
organizacija. Po miSljenju delegata,
nadzorni odbori nemaju stvarni znacaj
u primeni ili nadzoru operativnih
programa; oni dobijaju samo kratke
informacije o znacajnijim odlukama
koje su donete negde drugde. Zbog
toga nepostoji stvarna diskusija i
saradnja i delegati gradanskog sektora
su u celini iz brojnih razloga time
nezadovoljni. Evropska Unija je osudila
ponasanje vlade, koja ne daje dovoljno
informacija, ali po ovom pitanju nema
bitnijih promena. Prisustvo
predstavnika NVO u odborima je
vazno kao izvor informacija (narocito
ako se traZze dodatne informacije) i
kontakti, jer imaju relativno mali uticaj
na realizaciju programa zbog malog
kapaciteta i status manjine medu
Clanovima, ¢ak i ako imaju pravo
glasa.

Pristup civilnog drustva Strukturnim
fondovima

Kao sto je prethodno receno,
organizacije gradanskog drustva u
Madarskoj su od samog pocetka
uCestvovale u postupku planiranja
primene Strukturnih fondova. Pored
toga, bitne svrhe gradanskog drustva
su i da moze da bude partner u
efektivnoj primeni Strukturnih fondova i
da ima pristup njihovim finansijskim
sredstvima.

Madarske organizacije
gradanskog drusStva podnosile su
prijave u  oblastima utvrdenim
operativnim programima [ to:

obrazovanje, drustvene usluge, zastita
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Zivotne sredine, turizam, zapoSljavanje
I komunalne delatnosti.

Kod regionalnih  operativnih
programa, organizacije gradanskog
druStva su podnosile prijave u
konzorcijumima, na primer u vezi
uklanjanja prepreka za kretanje
invalida, zaStite zivotne sredine i
jednakih moguénosti.

Zakljucak

U celini, moze se zakljuciti da su
mehanizmi koji su funkcionisali u
Madarskoj pre tranzicije joS uvek
funkcionisali do primene Strukturnih
fondova EU. Vlada je imala
paternalistiCki stav da je planiranje i
rasporedivanje sredstava njen
zadatak.

Koriséenju sredstava Strukturnih
fondova prethodilo je planiranje koje je
menjano viSe puta, kao posledica
politi€kih promena. U pogledu javnih
rasprava, nije pripremljena prava
strategija, niti je postojao jedinstveni
pravni okvir. Delom zbog stalnog
nedostatka  vremena,  ukljuCenost
gradanskog drustva imala je ad-hoc
karakter [ Cesto je bila
netransparentna. Nakon jacanja
kontrole od strane gradanskog drustva,
od 2005. godine i nadalje, vlada i
posredniCka tela postali su otvoreniji
za javne rasprave i konsultacije.

Javna rasprava o operativnim
programima za period od 2007-20013.
bila je znatno dinamicnija. Programski
dokumenti su bili lako dostupni Siroj
javnosti preko interneta. Medutim,
ministarstva su u razli€itoj meri uzimala
u obzir miSljenja gradanskog drustva.
Za vladu je nepostojanje jedinstvenog
predstavljanja gradanskog drustva bilo
problemati¢no, sto je izazivalo slozene
horizontalne teSkocCe razliite jacine.
Na nacionalnom nivou, grupe koje se




bave zastitiom Zivotne sredine i one
koje se bave osobama sa posebnim
potrebama bile su veoma aktivne, dok
su predstavnici grupa koje se bave
rodnom ravnopravnoS¢u bili malo
prisutni, a predstavnici interesa romske
zajednice minimalno ili uopste nisu bili
prisutni. Na lokalnom nivou, u
regionalne operativne programe
usvojeno je svega nekoliko stavova
gradanskog drustva. Sto se tige
programskih dokumenata, pravi
problemi za gradansko drustvo su
kratki rokovi i nedostatak resursa za
ukljuCivanje eksperata, kao i finansijski
troSkovi predstavnika NVO. Sada
deluje da se gradansko drustvo
umorilo. lako su moguc¢nosti u¢eséa u
planiranju  otvorene za  svakog
pripadnika drustva, planeri i dalje
pozivaju samo odabrane partnere na
prave radionice i ne obezbeduju za
javnost sveobuhvatne informacije o
samom postupku programiranja
Gradanski sektor oStro kritikuje
postupak i evaluaciju primedbi,
miSljenja i predloga koje podnosi,
istiCuCi da postupak i evaluacija nisu

transparentni i da odbacivanje njihovih
stavova nije obrazloZzeno. Sadasnja
struktura i rad nadzornih odbora nisu
delotvorni i u njima uopSte nema
stvarnog prijema informacija iz
gradanskog sektora, Sto znaci da se
kontrola gradanskog drustva prakticno
ne sprovodi.

Na osnovu ovog istrazivanja
moze se zakljuCiti da je aktivnost

gradanskog drustva u postupku
planiranja i koriS¢enja Strukturnih
fondova u Madarskoj razvijena.
Neophodno je da se organizuje
zajedniCko  sektoralno  nastupanje

predstavnika gradanskog drustva, kao
i da se razvije jedinstveni sistem
predstavljanja i delegiranja. Sto se ti¢e
vlade, odluCujuéa je transparentnost
postupka ocene i odnosa prema
prispelim  stavovima javnosti. U
interesu je celog drustva da u ceo
proces koris¢enja fondova budu
uklju€eni kompetentni stru¢njaci, sto bi
dalo podrsku i doprinelo znatno
delotvornijem demokratskom uce$cu
svih zainteresovanih strana.
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arska

Iskustva NVO sektora u programiranju fondova EU u Bugarskoj u

periodu od 2007-13. godine

Sta je programiranje?

“‘Programiranje se odnosi na
administrativni mehanizam koji se
koristi radi  ostvarivanja  ciljeva
Strukturnog i Kohezionog fonda.
Visegodisnji programi, poznati i kao
operativni programi, obezbeduju
uskladenost i kontinuitet u periodu od
sedam godina. Programi se odnose na
pojedinaCna geografska podrucja na
nacionalnom i podnacionalnom nivou,
zavisno od nacina na koji je uredeno
upravljanje podrucjima. Programski
cilievi ukljuCuju utvrdivanje strateskih
prioriteta i indikativnih mera,
rasporedivanje finansijskih sredstava i
odredivanje nacCina upravljanja i
vrSenja nadzora nad sprovodenjem
programa. Sadasniji ciklus
programiranja te€e od 2007. do 2013.
godine™. lako se programiranje vrsi u
sedmogodisnjim  ciklusima, postoji
nekoliko faza u procesu programiranja
koji traju duze od sedam godina.
Medutim, one nisu samo u nadleznosti
drzava Cclanica ili kandidata, veé
povremeno i Evropske Komisije (npr.
evaluacija nakon isteka ciklusa).

Prva faza je planiranje i prethodna
procena® programskih dokumenata koji
pocCinju dve do tri godine pre pocetka
sedmogodiSnjeg ciklusa. Druga faza

7

http://ec.europa.eu/regional_policy/glossary/progra
mming_en.htm

8 Evaluation potencijala programa, njihov kvalitet i
finansijska alokacija http://wiki.interact-
eu.net/display/pc/Practical+Handbook+for+Ongoing
+Evaluation+Annex+3
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je vodenje primene i nadzor nad
sprovodenje  programa, Sto traje
sedam godina (mogu se produZiti
nakon isteka kada se novac duze
isplacuje, ali se odnosi na
sedmogodisnji rok). Treéa faza je
naknadna evaluacija’ koja se obi¢no
radi kada program istekne.

U skladu sa definicijom nacela
partnerstva, iz ¢lana 11 Regulative o
Strukturnim fondovima *° ovlaséenje
na ucesce u programiranju tokom svih
faza ima S8irok krug zainteresovanih
strana.

“Ucescée nevladninih
organizacija u nadzornim odborima,
odborima za evaluaciju i izbor
projekata i u drugim sluzbenim

radnjama vezanim za predlaganje,
sprovodenje i analizu projekata vodi do
viSeg nivoa transparentnosti i
odgovornosti institucija. Sanse za
korupciju su znatno manje kada je
prisutna jaka kontrola gradanskog
sektora.“!*

9 Naknadna evluacija, obaveze Evropske Komisije,
a mogu se naci i obaveze zemalja Clanica:
http://wiki.interact-
eu.net/display/pc/Practical+Handbook+for+Ongoing
+Evaluation+Annex+3

10 OJL 210, 31.07.2006, p.39 http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2
006:210:0025:0078:EN:PDF

11 Izjava Koalicije NVO "Za odrzivo koriS¢enje
evropskih fondova 2007-13." povodom: Primena
partnerskih nacela u postupku izrade nacrta okvirnih
dokumenata za koriS¢enje EU fondova (2007-2013)
p. 1,
http://bankwatch.org/documents/comments_partner
ship_2007_March_en.pdf
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Prvi programski period u Bugarskoj

Period od 2007-13. godine bio
je prvi period programiranja za
Strukturni i  Kohezioni fond za
Bugarsku kao clanicu EU. Medutim,
veC kod izrade i primene projekata u
okviru ISPA i SAPARD predpristupnih
fondova (2000-06.) vazila je obaveza
primene nacCela partnerstva, te su
predpristupni  fondovi  bili  Skola
planiranja i koris¢enja fondova EU za
bugarsku vladu i gradansko drustvo.

Posto je proces ucenja dugacak

i tezak, pocCeci planiranja strukturnih
fondova 2004. nisu bili narocito
transparentni i jednako otvoreni za sve
zainteresovane strane. Informacije o
procesu nisu bile zaista dostupne
javnosti, a njihovo objavljivanje bilo je
retko.
Proces planiranja uop$teno ukljuéuje
viSe radnih grupa za Nacionalni
razvojni plan (raniji naziv Nacionalni
strateski referentni okvir) i operativne
programe. Zadatak prve radne grupe
bila je analiza razvoja zemlje i
postavljanje prioriteta u skladu sa
potrebama zemlje i ciljevima EU. Ovaj
okvirni dokument bio je nacionalna
strategija za troSenje fondova EU
tokom programskog ciklusa 2007-13.
Druge radne grupe su trebale da
pripreme operativhe programe, Sto su
konkretni planovi za ostvarivanje
nacionalnih  prioriteta utvrdenih u
Nacionalnom strateSkom referentnom
okviru. Uloga ovih radnih grupa bila je
da pripreme programske ciljeve,
rasporede budzetska sredstva i odrede
potrebne mere, nacin upravljanja
programom i kontrolne mehanizme i
drugo.

Planiranje u radnim grupama,
kako je propisano regulativom, trebalo
je da se odvia u partnerstvu, a
zainteresovane strane trebale su da
budu ukljuCene u ranim fazama.

Ministarstvo finansija trebalo je da
uspostavi poseban mehanizam
ukljuCivanja NVO i dostavi ga svim
institucijama.  Medutim, kada su
jednom uspotavljene, radne grupe su
Cinili uglavnom predstavnici viade i
drustveno-ekonomskih partnera
(sindikati, udruZenja poslodavaca), dok
predstavnika NVO gotovo uopste nije
bilo (nisu bili pozvani).

Neke bugarske NVO, poput Za
Zemjata i CEIE, obe C¢lanice mreze
CEE Bankwatch, imale su izvesno
iskustvo u poslovima monitoringa ISPA
predpristupnih fondova preko ¢lanstva
u ISPA nadzornom odboru. Stoga su
prve imale pristup nadleznim organima
i trazile ukljuCenje NVO za =zastitu
Zivotne sredine.

Nevladin  sektor nije  bio
zastuplien u radu radnih grupa od
poCetka iz brojnih razloga. Najvazniji
od njih su:

1. NVO od strane drzavnih organa
nisu prepoznate kao vazan
partner

2. Postupak izbora i ukljucivanja
NVO nije bio potpuno
uspostavljen i dostavljen svim
nadleznim institucijama

3. Nacionalna regulativa koja
definiSe nacela partnerstva u
periodu 2004-07. bila je veoma
nerazvijena

4. Samo nekoliko NVO poznavalo
je proces programiranja i imalo
neke kapacitete za

angazovanje u njemu.

U celini, nevladin sektor u
Bugarskoj je napocCetku programiranja
2004. godine bio isklju¢ene iz procesa,
te od nadleznih organa nisu ni
odredene partnerske NVO, a u par
slu¢ajeva NVO su morale izmedu sebe
da izaberu koja ¢e biti predstavnik®2.

12 NVO iz zastite Zivotne sredine koristile su
platformu na internetu Gradanska e-vlada da bi
odredile svoje predstavnike:
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Sta su NVO radile tokom
programiranja?

Slanje pisama i susreti za
drzavnim zavnicnicima sa zahtevom za
ukljuCivanje u proces programiranja
koje su sprovele NVO Za Zemjata i
CEIE pokrenulo  je osnivanje
Gradanske koaliciie za  odrzivo
koriséenje fondova EU™. Ideja je bila
da se uporedo grade kapaciteti NVO
za zaStitu Zivotne sredine i uzme
ucesSce u planiranju koris¢enja fondova
EU. Koalicija je danas S§ira i vodi
nadzor i procenu primene nad
koris¢enje fondova EU na nacionalnom
i regionalnom nivou, a tokom 2009. i
2010. pripremila je nekoliko
dokumenata o nadzoru. Neki od njih
su: "Vodi€ za nadzor gradanskog
drustva nad fondovima EU"; "lzvestaj o
nadzoru gradanskog drustva nad
koriS¢enjem fondova EU u Bugarskoj,
jun 2010 Iskustva 101 organizacije o
fondovima EU u Bugarskoj®; Koalicija
je trenutno uklju¢ena u pripreme za
naredni programski period (2014-
20.)'° i saraduje sa brojnim drugim
NVO koalicjama u obezbedivanju
uteS¢a u  planiranju  strateskih
dokumenata. U procesu programiranja
za naredni period do sada je pripremila
nekoliko zajedni¢kih pisama i izjava i

http://vote.bluelink.net/ngovote_info.php Platformu
je priznalo i nekoliko institucija. Ova platforma bi¢e
proSirena tako da uklju€i NVO iz drugih oblasti.

13 Prva internet stranica koalicije jo$ se moze
naci na adresi http://www.bluelink.info/eu-funds/
iako njeni stavovi viSe nisu dostupni

14 Prvi izve$taj na bugarskom
http://fesbg.org/node/162 All rights reserved©2010,
PECSD, Varna ISBN 978-954-2904-01-4 (Zakljucak
na engleskom dostupan po zahtevu kod
Sekretarijata Koalicije)

15 101 opraHusauumn roBopsiT 3a
eBponenckuTe choHaose B bvnrapus. All rights
reserved©2010, PECSD, Varna. ISBN 978-954-
90952-9-6, http://fesbg.org/node/186 (na
bugarskom)

16 Nova internet stranica koalicije je
http://www.fesbg.org/
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jednu studijul’. Rezultat toga je da oj
je nekoliko ministarstava ponudilo
mesta u radnim grupama koje se bave
pripremama za programiranje.

Tokom planiranja operativnih
programa, Koalicija je pregovarala o
nekoliko mesta u radnim grupama.
Takode je prikupljala primedbe o
razliCitim dokumentima vezanim za
transport, Zivotnu sredinu, nacela
partnerstva, strateSku procenu uticaja
na zivotnu sredinu  operativnih
programa i druge. Na Zalost, vecina
njenin  primedbi nijje uzeta u
razmatranje, bez ikakvog obrazlozenja.

Ipak, postignut je 1 jedan
konkretan uspeh: predstavnici NVO na
operativnom programu Zastita Zivotne
sredine bili su veoma aktivni i uspeli su
da ubede svoje kolege da fondovi EU
za obnovljive izvore energije budu
isklju€eni iz fondova kojima upravlja
ministarstvo energetike i prebaceni u
operativni program Zastita Zivotne
sredine. Time se potvrdilo da za uspeh
nije dovoljno samo ¢lanstvo u radnoj
grupi, ve¢ da je odluCujuce aktivho
ucesce i dobra informisanost.

Bugarske NVO su podnosile
komentare i Evropskoj Komisiji.
Namera im je bila da Evropska
Komisija, dok vrSi procenu strateskih
dokumenata, izvrSi  pritisak na
bugarsku vladu u pravcu prihvatanja
predloga nevladinog sektora. Mada je
teSko proceniti domasaj ove akcije,
ona je ipak uticala da Evropska
Komisija prihvati postojanje posebnih
pitanja u Bugarskoj i podigla poverenje
prema bugarskim NVO kao vaznom
izvoru informacija o koriS¢enju fondova
EU. Bugarske NVO za zastitu zivotne
sredine imaju veliko iskustvo u

17 Teskoce u novom programiranju fondova
EU u Bugarskoj od 2013. godine na osnovu analize
iskustava iz perioda 2007-13. (zaklju¢ak na
engleskom
http://www.osi.bg/downloads/File/EU_Funds_summ
ary_eng.pdf)



http://fesbg.org/node/186
http://www.fesbg.org/
http://www.osi.bg/downloads/File/EU_Funds_summary_eng.pdf
http://www.osi.bg/downloads/File/EU_Funds_summary_eng.pdf

komunikaciji sa Evropskom Komisijom
po pitanju nadzora nad koriS¢enjem
fondova EU. Na primer, "Evropska
Komisija ima znaCajno iskustvo sa
nadzorim odborima za ISPA i SAPARD
programe po pitanju saradnje sa
bugarskim institucijama i NVO za
zastitu Zivotne sredine. NVO cesto
imaju informacije i stavove suprotne
zvani¢nim, naglasavaju alternativha
reSenja i doprinose mnogo efikasnijem
predstavljanju problema. Time se
izrazava i miSljenje javnosti. Na zalost,
ministarstvo finansija je iskljucilo NVO
iz nadzornog odbora za ISPA
programe zbog njihove kriticke pozicije
koja je suprotna stavu bugarskih
institucija [ kvalitetu nekih
infrastrukturnih ~ projekata  (autoput
Ljulin 3, aerodrom Sofija, i dr.)"*®

U programskom ciklusu 2007-13.
zvaniénici ipak nisu viSe bili grubi. Da
bi ucinila planiranje transparentnijim i
inkluzivnim, vlada je organizovala viSe
otvorenih rasprava na kojima su svi
operativni programi bili predstavljeni od
Clanova nadlezne radne grupe.
Izvestaji o svim ovim raspravama i
komentari bili su javno razmenjeni
izmedu radnih grupa. Pored toga, ovi
skupovi bili su otvoreni za opStu
javnost, te je svako mogao da uzme
ucesce u raspravi. NVO su bile veoma
aktivne i gotovo jedine su govorile
ispred gradanskog drustva. Skupovima
su prisustvovali i visoki zvaniCnici —
ministri, ambasadori, predstavnici
Evropske Komisije, i drugi. U tom
smislu, kada se sprovodi
programiranje, NVO moraju da se
pripreme za njega i aktivho ucestvuju.

18 Stav NVO Kaoalicije "Za odrzivo koris¢enje
fondova EU 2007-13." U vezi sa: Primena nacela
partnerstva u postupku pripreme okvirnih
dokumenata za kori§¢enje fondova EU u Bugarskoj
(2007-13.) p.1,
http://bankwatch.org/documents/comments_partner
ship_2007_March_en.pdf

NVO su 2007. predstavile
odredene  zakljuCke o  procesu
programiranja i njihov stav je sledeci:
"Nas zakljuCak je da su mnoge od
izmena procesa pre rezultati lobiranja
ministarstava, agencija, ¢ak i
pojedinaca, nego diskusije na radnim
grupama. Zato verujemo da je ceo
proces programiranja zashovan na
politickim odlukama i da radne grupe
sluze samo da bi se ove odluke
potvrdile kao zvani¢ne i ucinile da
postupak planiranja deluje
"demokratski". Kao rezultat, najveci
problem ne lezi u u¢es¢éu NVO, nego u
njihovoj onemogucenosti da utiCu na
programe putem rasprava u radnim
grupama, Sto bi bilo u saglasnosti sa
evropskom od-dna-ka-vrhu

regulativom o planiranju”®®.

Pouke i preporuke:

e NVO treba aktivnho da pristupe
ukljuCivanju u tela  koja
pripremaju programske
dokumente na nacionalnom i
regionalnom nivou. Posebno
treba  obratiti  paznju na
regulativu za pravno
obrazlozenije;

e NVO treba da tragaju za
strateskim partnerstvom i da se
organizuju u koalicije;

e NVO treba da obezbede
kvalitetne informacie 1 o
nacionalnim vlastima 1 o
Evropskoj Komisiji;

e NVO treba da obezbede

dovoljne resurse (ljudske i
finansijske) da bi mogle da

19 Izjava Koalicije NVO u "Za odrzivo
koris¢enje fondova EU 2007-13. U vezi sa: Primena
nacela partnerstva u postupku pripreme okvirnih
dokumenata za kori§¢enje fondova EU u Bugarskoj
(2007-13.) p.2,
http://bankwatch.org/documents/comments_partner
ship_2007_March_en.pdf
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ucestvuju u programiranju;

Kada su uklju¢ene, NVO moraju
da zahtevaju puno prava glasa
ako ga nemaju;

NVO mogu da oc€ekuju da tok
informacija bude neformalan, a

rokovi za  konmentarisanje
kratki. Da bi izbegle ovakvu
situaciju, NVO treba unapred da
razmotre pripremu svojih
najvaznijih zahteva.




Ocena procesa programiranja fondova EU u periodu 2007-2013 iz

ugla uceséa NVO sektora

Nakon ozbiljnih problema u
programiranju Strukturnih fondova u
skracenom periodu 2004—-06. nevladin
sektor u Slovackoj odredio je jasan cilj
da se u sledecem programskom
periodu ne smeju ponoviti greske.

Zato su na samom pocetku
programiranja za period 2007-13. u
decembru 2004. godine ¢lanovi NVO
predstavljeni u Nezavisnom
gradanskom timu za nadzor % usvojili
kjucha nacela vezana za postupak
programiranja  koja  moraju  biti
postovana da bi se sprecilo haotiCno i
netransparentno programiranje slicno
onom iz perioda 2004—-06. Ova nacela,
kao i druge preporuke vezane sa sam
postupak, podneti su vladinom
programskom timu, ali gotovo u celini
nisu ispostovana.

Recimo, NVO  nisu bile
obaveStene kako su autori osnovnih
analiza za  Nacionalni  strateski
referentni okvir postupili sa njihovim
primedbama, a zavrsni predlog analiza

2 Nezavisni gradanski tim za nadzor (Independent
Civic Watchdog Team) pokrenula je 2001. NVO
Prijatelji Zemlie - CEPA kao reakciju na
netransparentno upravljanje fondovima EU, nizak
nivo uklju€enosti opstina, regionalnih vlasti i NVO u
programiranje i koriS¢enje, kao i kriti€an nedostatak
informacija dostupnih javnosti. Trenutno Prijatelji

Zemljie - CEPA vode ovaj tim, Ciji su ¢€lanovi
predstavnici NVO koji deluju u zvaniénim nadzornim
odborima i radnim grupama uklju¢enim u

programiranje i nadzor koris¢enja fondova EU. Tim
po potrebi prikljuCuje i nezavisne struCnjake u
oblastima regionalne razvojne politike, javnih
finansija i odrzivog razvoja. Rad u timu je
dobrovoljan.

nije ni objavljen (ovaj predlog nije
zavrSen ni tokom pripreme prvog nacrta
referentnog okvira koji je dostavljen na
komentarisanje). Pored toga, strateSke
cilieve i  prioritete  Nacionalnog
strateSkog referentnog okvira viada je
utvrdila daleko pre zavrSetka analiza
koje su trebale da budu osnova za
programiranje. Znadi, analiticki
dokumenti su bili podredeni ranijim
strateSkim ciljevima i prioritetima. Rok
za davanje primedbi na obimne
materijale bio je u viSe navrata
skraivan na pet dana, dok je u
redovnim prillkama bio 10 dana.
Skracivanje roka je uvek bilo
opravdavano apsurdnim obrazloZenjem
"zbog problema u poslovima sa
Evropskom Unijom®.

Bez obzira na vladino CcCesto
naglasavanje potrebe za ozbiljnom
primenom transparentnosti [
participativnosti u programskom
procesu, stvarni proces je od pocetka
poSao loSe, na neparticipativni nacin.
NVO su u viSe navrata upozoravale
vladu da to ne bi smelo da se deSava i
pokuSavale da spreCe nastavljanje "igre
programiranja i partnerstva" iz
prethodnog perioda. Na Zalost, sa
gotovo nikakvim uticajem.

Kao rezultat, prvi nacrt
Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira, dostavljen za komentarisanje u
septembru 2005. godine, bio je
neprihvatljiv, jednostran, ideoloski
neizbalansiran i unutradnje neuskladen
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dokument, usmeren na ekonomski rast
bez uzimanja u ozbir nacela odrzivog
razvoja. Nekoliko dana nakon isteka
roka za davanje komentara na prvi
nacrt, viada je organizovala regionalne
konferencije za odabrane uc€esnike na
temu nacrta. Na njima je bez ikakvih
naznaka predstavljena izmenjena
verzija prvog nacrta. lzmenjena verzija
nije objavljena i sadrzavala je nekoliko
amandmana koji su vestacki
ispunjavali zahteve NVO za
ukljuCivanje nacela odrzivosti. Potom
je vlada sredinom oktobra
2005.usvoijila izmenjenu verziju nacrta.
Time je pokazala uzaludnim pristup
programiranju  koje pokuSava da
"ozeleni" unapred odredene ciljeve i
prioritete. NVO sektor nije prihvatio
takav pristup i u decembru 2005.
najavio je kolektivni bojkot daljeg
programiranja, kao i nadzora nad
koriS¢enjem Strukturnog i Kohezionog
fonda u Slovackoj, sve dok se ne
uspostavi fer javna rasprava i stavovi
socijalnih partnera ozbiljno ne uzmu u
obzir u izmenjenoj verziji referentnog
okvira. O bojkotu su obavesteni mediji i
Evropska Komisija i stalno su bili
obavestavani o novostima.

Nakon najave bojkota, vlasti su
izrazile zainteresovanost za saradnju
sa NVO sektorom i navele nekoliko
konstruktivnin  predloga kojima bi
usvojile deo zahteva NVO sektora za
sledec¢u verziju referentnog okvira.
Vladini zvani€nici organizovali su
sastanak sa predstavnicima NVO u
januaru 2006. i predstavili svoju
poziciju spram predloga NVO sektora i
predlog ukljuivanja NVO u buduce
programiranje. Na sastanku su
prihvacene neke od primedbi NVO, ali
medu njima nije bila ni jedna nacCelna
primedba u vezi smanjenja regionalnih
razlika. Nakon sastanka bilo je jasno
da drzavne viasti ne¢e promeniti svoj
sektorski pristup ni opStu usmerenost

26

referentnog okvira na ekonomski rast.
Ipak, posto se vecina primedbi NVO
sektora odnosila na nivo pojedinih
operativnih  programa, NVO su u
februaru 2006. usvojile odluku da c¢e
se vratiti u proces programiranja i
pokuSati da utiCu na pripremu
najvaznijih operativnih programa).

Sredinom februara 2006. na
komentarisanje je dostavljen drugi
nacrt Nacionalnog stratesSkog
referentnog okvira (rok za
komentarisanje je bio 10 radnih dana,
nakon Cega je startovala priprema
operativnih programa). Drugi nacrt je
sadrZzavao i nekoliko zahteva NVO
sektora. Posle evaluacije napretka u
procesu programiranja, NVO su
odlucile da privremeno prekinu bojkot i
podnele su svoje primedbe na drugi
nacrt.

Kada je u martu 2006. istekao
rok za komentarisaje drugog nacrta
Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira, vlada je odlozila donoSenje
odluke o njemu za nekoliko nedelja i,
bez obaveStenja partnera, izmenila
drugi nacrt u nacCelnim pitanjima,
vezanim za strukturu operativnih
programa i raspodelu finansijskih
sredstava. Potom je u maju 2006. ovaj
izmenjeni drugi nacrt vlada odobrila
kao predlog Nacionalnog strateskog
referentnog okvira. Time je postalo
oCigledno da vlada predvodena
MikloSem Dzuridom zeli da ubrza
zavrSetak programiranja kako bi to
iskoristila za prevremene
parlamentarne izbore, zakazane za jun
2006. Haosu je priklju€eno pripremanje
pojedinih operativnih programa — bila
je to kopija istih nedostataka koje su
odlikovale  pripremu Nacionalnog
strateSkog referentnog okvira: rokovi
za  komentarisanje  ponovo  su
ekstremno skraceni, materijali za
sastanke pojedinih radnih grupa slati
Su svega par dana pre odrZavanja




sastanka, Sto je ponovo ucinilo
nemogucéim stvarno uceSCe ne samo

NVO sektoru, nego i drugim
partnerima,  ukljuCuju¢i lokalne i
regionalne vlasti ili predstavnike
krajnjih  korisnika. | rokovi za

meduresorska usaglasavanja ponovo
su skraceni na pet radnih dana, sa
istim apsurdnim obrazlozenjem "zbog
problema u poslovima sa Evropskom
Unijom". Posledica svega je bila
Cinjenica da gotovo ni jedna nacelna
primedba NVO sektora nije uklju¢ena u
nacrte operativnih programa.

Nakon formiranja nove vlade u
julu 2006. NVO sektor je premijeru i
ministrima poslao pismo u kojem je
ponovo istaknuta  brzopletost u
procesu programiranja i pozvao ih da
revidiraju proces. Tada je bilo moguce
pratiti rad na odredenima izmenama
sadrzaja referentnog okvira [
operativnih  programa na  nivou
drzavnih organa, S$to je moglo da
dovede do njihovog uskladivanja sa
primedbama NVO. Proces izmena
nacrta dokumenata ipak se tesko
moze opisati drugacije nego kao
haotiCan, ponajpre zbog nejasnih
procedura i prekratkih rokova za
komentarisanje dokumenata.

Zakljucak

Proces programiranja EU
fondova za period 2007 — 2013 je iz
perspektive  uCe$¢a partnera iz
neprofitnih nevladinih organizacija bio
potpuno drugadiji u poredenju sa onim
u periodu 2004 — 2006. Ipak, uprkos
Cinjenici da je iz Cisto formalnog ugla,
pristup  drzavnih institucija bio
poboljSan  prema  partnerima u
procesu, u realnosti NVOi su imali
skoro nikakve mogucnosti da utiCu na
rezultate programiranja. Nedostaci su
postali tako veliki da su NVO odlucile

da bojkotuju ceo proces viSe puta
izmedu kraja 2005. i pocCetka 2006.
godine. TesSko je bilo oCekivati da se
programski proces okonCa sa
pozitivnim rezultatima sa tako loSe
vodenom fazom otvaranja procesa.

U celini, moze se reéi da,
uprkos odredenih napora drzavnih
organa | blagih poboljsanja
ucinjenih pod vodstvom nove
politicke svite nakon parlamentarnih
izbora iz juna 2006. godine, do kraja
programskog procesa u decembru
2006. nije ostvarena principijelna
promena ni u pristupu drzavnih
organa prema NVO sektoru, niti u
sadrzaju programskih dokumenata
na nacin koji bi omogucio da tokom
sledeéih nekoliko godina Strukturni
i Kohezioni fond  znac€ajnije
doprinesu smanjivanju regionalnih
razlika.

Preporuke

Opisani slu€aj pokazuje da
partneri koji u€estvuju u programiranju
treba da budu spremni da brane svoje
interese da bi izbegli slicnu haotiCnost
ubuduce, kao i da je neophodno
osigurati da postupak procesa
programiranja bude unapred jasan i da
ne zavise od dnevnih politickih odluka:

1. Proces programiranja na nivou
Nacionalnog strateSkog referentnog
okvira i operativnih programa treba da
bude pripremljen i usaglasen unapred
sa svim partnerima ukljuCenim u
programiranje. Svaka izmena rokova ili
pravila u tekuéem procesu zahteva
konsultacije i treba unapred da bude
usaglaSsena sa svim ukljuenim
partnerima.
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2. Okvir za proces treba da bude
propisan pravnim aktima kako bi
pravila postupka bila izvrSna.

3. Potrebno je ostaviti dovoljno
vremena u samom procesu
programiranja za dostavljanje
komentara na nacrte dokumenata
(najmanje dve nedelje ili duze, zavisno
od obima dokumentacije) kako partneri
ne bi bili pod stalnim pritiskom rokova.

4. Dokumenti za sastanke i sednice
radnih grupa i odbora treba da budu
dostavljeni najmanje 10 radnih dana
ranije kako bi partneri imali dovoljno
vremena za pripreme.
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Opsti zakonodavni okvir

Prvi zakonodavni napor da se
obezbede javne informacije i ucesce
javnosti u pitanjima zastite Zivotne
sredine u Albaniji bio je u 2000-toj
kada je ratifikovana  Arhuska
konvencija od strane SkupStine
zakonom “O pristupu informacijama,
uceSc¢u javnosti u donoSenju odluka i
pristupu pravosudu u pitanjima zivotne
sredine” (Zakon br. 8672, datum
26.10.2000). Nakon Arhuske
konvencije nekoliko drugih zakona je
stupilo na snagu kako bi se obezbedilo
uceSce javnosti u donosSenju odluka
vezanih za Zivotnu sredinu. To su
zakon br.8990, datum 23.1.2003 “O
proceni uticaja na Zivotnu sredinu”;
zakon br. 8934, datum 05.09.2002 “Za
zastitu Zivotne sredine” i odluka Saveta
ministara br.994, datum 2.7.2008 “O
dobijanju javnog misljenja u donosenju
odluka za zivotnu sredinu”, zakon
br.91/2013, datum 19.03.2013. "O
strateskoj proceni uticaja na Zivotnu
sredinu”.

Trenutno, kako drzava ima za
cilj da pristupi EU, Ministarstvo Zivotne
sredine, Sumarstva i vodoprivrede radi
na transponovanju pravnih tekovina
Evropske unije u nacionalno
zakonodavstvo Uprkos dobroj volji,
zbog toga Sto su nekompletne
informacije zahvaljujuéi tome $to nema
monitoringa postojeceg stanja, u

d ucdeséa javnosti vezan za instrument IPA u zemljama

nekoliko navrata su poku$aji da se
transponuju zakoni iz EU zavrsili u
prostom prevodenju zakona. Novi
zakoni koji se wusvajaju, a koji su
preslikana slika EU direktiva su daleko
od potreba Albanije i realnog stanja.

Uprkos postoje¢em legalnom
okviru, administrativni kapacitet za
sprovodenje ovih zakona ostaje slab
na nacionalnom i na lokalnom nivou.
Stavise, rad Ministarstva Zivotne
sredine, Sumarstva i vodoprivrede
generalno nije koordinisan sa ostalim
ministarstvima i drugim nacionalnim i
lokalnim organima. U ovom trenutku
glavne aktivnosti su usmerene ka
poboljSanju u primeni pravnih tekovina
Evropske unije i njihovo sprovodenje
kroz nacionalne zakone.

Praksa uceséa javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

Nakon ratifikacije = Arhuske
konvencile u  2000-toj, razliCiti
mehanizmi su postavljeni kako bi
drzava implementirala  konvenciju
propisno. Ovim nacdinom, uz podrsku
OSCE-a u Albaniji, otvorena su tri
Arhus centra u najvec¢im gradovima u
zemlji: Shkodra, Vlora i Tirana.

Odbor za Arhusku konvenciju je
uspostavljen u 2009-toj, sa
predstavnicima razli¢itih ministarstava i
NVOa. Ahuski odbor u Albaniji je
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struktura koja je pod nadleznos¢u
Ministarstva za zivotnu sredinu, i
samim tim ne deluje nezavisno. Odbor
ima samo savetodavnu ulogu i
generalno je veoma slab naspram
odluka koje donosi vlada.

JoSs uvek se, ako se uopSte
sprovodi, Arhuska konvencija na nivou
projekata radi minimalno. NaZzalost,
ovo je tako i kada su u pitanju projekti
finansirani od Evropskih banaka. U
2004-toj, EBRD, EIB i Svetska Banka
su finansirale izgradnju kombinovanog
naftno gasnog postrojenja- centrale u
turistickom naselju Vlora, na jugu
Albanije. U projektu su nedostajale
valjane javne konsultacije Sto je
potvrdeno Odborom Arhuske
konvencije koji se bavi pitanjima
postivanja odredbi konvencije u 2007-
0j.

Izvestaj ovog Odbora izgleda da
nije  mnogo doprineo  narednim
procesima javnih  konsultacija u
Albaniji, jer jos uvek u 2011-0j vidimo
da je u vecini sluCajeva misljenje
javnosti u potpunosti iskljuCeno ili
ignorisano. Slu€ajevi kao $to su spoljni
saobraéajni prsten oko Tirane su Zivi
dokaz za to, gde je izgradnja pocCela
bez ekoloSke i gradevinske dozvole, i
bez ijedne javne konsultacije.

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Dvadeset Cetvrtog septembra
2010. godine Ministarstvo za evropske
integracije Albanije je organizovalo
konsultativni sastanak vezan za Okvir
za uskladenost strategija -the Strategic
Coherence Framework (SCF) za IPA
komponente Il i IV. Poziv je bio poslat
razliCitim akterima kao Sto su
predstavnici lokalne i centralne vlasti,
diplomatskim predstavnistvima u
zemlji, medunarodnim organizacijama
ukljuCujuci i maniji broj lokalnih NVO.
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Uprkos tome Sto je datum
konsultacija bio najavljen dva meseca
ranije, u julu 2010, nacrt (draft) SCF-a
je prvi put javno publikovan, samo tri
dana pre samog dogadaja 21.
septembra. Ocigledno, ovo kratko
vreme nije bilo dovoljno za NVOe da
prou¢e document kako treba i da daju
smislene komentare. Stavise, albanski
prevod samog dokumenta nije bio
tacan, oslikavajuci ovog puta
nedostatak ozbiljnosti u procesu.
Nakon konsultacija, organizacije
gradanskog drustva imale su samo
jednu nedelju da poSalju dodatne
komentare.

Stavise, nadin na koji su
konsultacije bile organizovane je
dozvoljavao ekoloskim NVO-ma da
budu uklju¢ene samo u jednu od pet
paralelnih radionica: saobracaj, Zivotna
sredina, regionalna konkurentnost,
trziste rada i edukacija i stru¢no
usavrSavanje. Na  ovaj nacin,
ekoloSkim organizacijama je bilo tesko
da utiCu na izbor prioriteta na primer u
oblasti saobrac¢aja. Ovo je dovelo da
su od strane radne grupe za transport
izabrani ekoloSki nepovoljni prioriteti,
jer  razvoj autoputeva  nanovo
zapostavlja razvoj Zeljeznickog
saobra¢aja. Od 2010.godine nije
odrzan nijedan konsultativni sastanak.
Sto se tite konsultacija i udedce
javnosti u procesu programiranja IPA
fondova i realizacija odabranih
projekata prilicno je nejasan i ne prati
participatorni i transparentni pristup.
Eden Centar u saradnji sa EUD u
Albaniji i Ministarstvom za evropske
integracije je organizovao dva okrugla
stola, i nekoliko sastanaka oko potrebe
za uces¢e NVO u procesu
programiranja. Takode, upucena su
zvani¢na pisma Ministarstvu za
evropske integracije sa zahtevom za
aktivno ucesce i ukljucivanje




organizacija civilnog drustva u procesu
I odboru za monitoring

Nivo znanja u organizacijama
civilnog drustva o] ciklusu
programiranja i generalno o IPA
fondovima je nizak. Ovo je novi proces

uCenja gde bi se kroz proces uceSca
povecCala transparentnost.  Prikaz
celokupnog procesa ne stvara prostor
za stvarno uc€esce i doprinos iz NVO.
sektora.
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Opsti zakonodavni okvir

U Hrvatskoj, pravo na uceSce
gradana u odluCivanju je opisano u
nekoliko odvojenih zakona i uredbi.
Glavni zakon je Zakon o zastiti okolisa
(NN 110/2007), njegovi propisi 0
informacijama i ucescu javnosti u vezi
pitanja okoliSa (NN 064/2008). Takode
je tu Zakon o pravu na pristup
informacijama (NN 172/2003).

Zakon o zastiti okoliSa i njegova
podzakonska akta odreduju nacin
informisanja javnosti u procedurama
za: izradu StrateSke procene uticaja na
Zivotnu sredinu; procenu potrebe za
izradu strateSke procene; procenu
potrebe za izradu procene uticaja na
zivotnu sredinu; odredivanje sadrzaja
Studije o proceni uticaja na zivotnu
sredinu pre njene izrade i procedure
izdavanja saglasnosti na lzvestaj o
sigurnosti.

Ova regulativa takode propisuje
nacin informisanja javnosti [
zainteresovane javnosti i njihovo
ucesce, u sluCajevima kada je uceSce
javnosti obavezno Zakonom, a to je u
procedurama: strateske procene
uticaja; usvajanja planova i programa
za koje se nije radial strateSka
procena, priprema zakona,
sprovodenje regulative i drugih opstih
zakonski obavezujuCih pravila koji
mogu imati zna€ajne uticaje po Zivotnu
sredinu; procena uticaja na Zivotnu
sredinut, i odredivanje zahteva za
integrisano spreCavanje i kontrolu
zagadivanja za postrojenja. Cak, ona
propisuje i nacin na Kkoji Ce se
sprovoditi javna rasprava, uklju€ujuci
javnu inspekciju i javnu prezentaciju
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kao i rokove vezane za procedure.

Oba navedena zakonodavna akta
obuhvataju odredbe Arhuske
konvencije kojoj je Republika Hrvatska
zvanicno pristupila i Parlament usvojio
13 decembra 2006 (NN — medunarodni
ugovori; 01/07). lako je Republika
Hrvatska usvojila Arhusku konvenciju u
2009. godini, Ministarstvo Zivotne
sredine, prostornog planiranja i
gradevinarstva (MEPPC) je zapocelo
sudski postupak protiv udruge Zelena
akcija zbog izvodenja  protesta
vezanog za upravljanja opasnim
otpadom. Mi verujemo da je time
Hrvatska prekrSila odredbe Arhuske
konvencije koje kazu “da osobe koje
koriste svoja prava bazirana na
Arhuskoj konvenciji ne smeju biti
kaznjavane, gonjene ili uznemiravane”.
Upravo suprotno ovome, zapocinjanje
sudskih procesa protiv NVOa sa
pretnjama o0 visokim finansijskim
penalima  definitivno  nije  dobra
partnerska saradnja ovog ministarstva
i civiinog sektora. U 2011. godini
Zelena akcija je konacno dobila ovaj
sudski slucaj.

Praksa ucesc¢a javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

UcesSce javnosti tokom
procedure procene uticaja -EIA
procedure u Hrvatskoj nije efikasno, jer
gradanima nije dozvoljeno da drasti¢no
promene projekte niti njihove lokacije.
Jedino mesto gde se davanje
lokacijske dozvole moze diskutovati je
prostorno planiranje — a to je faza kada
je izvestaj o proceni uticaja na Zivotnu




sredinu poznat u svim detaljima. Na
primer finalna verzija EIA izvestaja
centra za upravljanje  otpadom
MarisCina je bila zavrSena 2001.
godine, i ha osnovu te procene lokacija
MarisCina je bila odabrana kao
najpovoljnija  u zemlji za centar
upravljanja otpadom. Ova Ccinjenica
govori sama za sebe. Skoro 10 godina
stara rpocena uticaja na Zivotnu
sredinu ne moze opravdati upotrebu
novaca EU u ovome projektu. Slicha
situacija se desila sa drugim projektom
finansiranim od strane EU — Kastijun
centar za upravljanje otpadom Cija
lokacija je odabrana u 1996. godini a
gradani nisu bili u moguénosti da utiCu
na lokacijsku dozvolu u 2007-0j kada
je lzveStaj o EIA bio prezentovan
javnosti.

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Hrvatska Vlada je usvojila
Strateski okvir za razvoj 2006 — 2013 u
sptembru 2006. Okvir je bio zvani¢no
usvojen nakon 2 kruga javnih
konsultacija sa sindikatima, nevladinim
organizacijama, privrednim
organizacijama i javno$¢u. Posto ne
postoji trag evidencije nije moguce
saznati koje su tacno organizacije bile
prisutne na konsultacijama.

Jedan od glavnih problema u
vezi pristupanja EU je harmonizacija
zakona sa zakonima EU S&to je
oslikano u velikom broju “Evropskih”
zakona usvojenih od strane
Parlamenta Hrvatske. Nekoliko NVOa
uklju€ujuéi Zelenu Akcija / FoE Croatia
je imalo konferenciju za novinare sa
koje se zahtevalo od hrvatskog
Parlamenta i Vlade da smanji broj
zakona koji se donose u urgetnoj
proceduri bez Citanja u skupstini i bez
javne rasprave. Prema
administrativnom postupku Parlament

Hrvatske, dozvoljeno je usvajanje
zakona u urgetnoj proceduri samo u
izuzetno retkim situacijama kao Sto su
pitanja odbrane i drugi visoko drzavni
razlozi. Tokom mandata prethodne
Vlade, nisu postojala obavestenja data
na vreme o dnevnhom redu i
materijalima za sastanke Vlade.
Takode, izvestaji o usvajanju pojedinih
zakljuCaka i agendi, kao i odluka
doneSenih  ispred  parlamentarnih
odbora, nisu bili objavljivani na vreme.
Stavise, Hrvatska  Vlada nije
obaves$tavala javnost o odlukama
vezanim za budzetsku raspodelu.

Zakonska rupa je omogucila
selektivan pristup u odabiru partnera u
konsultativnom procesu, a stvarne
konsultacije za IPA Operativni program
zastite Zivotne sredine 2007-2009
nikada nije organizovan. Medutim,
nekoliko NVOa su bile prisutne na
partnerskim  konsultacijama; NVO
Sunce iz Splita, Zelena Istra iz Pule i
NVO Eko Kvarner su bile prisutne na
konsultacijama [ prezentacijama
vezane za prioritethu osu otpad.
Zelena Akcija iz Zagreba, Sunce iz
Splita i Zeleni Osijek iz Osijeka su
prisustvovali prezentacijama i
konsultacijama vezanim za prioritetnu
osu za vode.

Operativni program za
saobracCaj je imao svoje konsultacije
odrzane 6. marta 2007 i 13. juna 2007,
u Ministartsvu mora, turizma,
saobradaja i razvoja. Liste ucesnika
partnera koji su ucestvovali u dva
kruga konsultacija je ukljuila na
primer sindikate, univerzitete, novinare
i NVO Zelena akcija. Znac¢ajna futnota
u oba do sada pomenuta Operativha
programa je “Proces javnih
konsultacija bi trebao biti ponovo
sproveden ukoliko dode do zvani¢ne
revizije(a) Operativnog programa“.

Operativni program za razvoj
ljudskih resursa i njegove konsultacije
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su se desile 23, marta 2007 u
Zagrebu. Nacrt programa je bio
zvanicno predstavljen predstavnicima
poslodavaca, zaposlenima, lokalnim
vlastima kao i drugim organizacijama
civilnog drustva ali nije jasno koje su
NVO bile prisuthe na sastanku.
Medutim ovaj OP kaze u svom tekstu
da predstavnici organizacija civilnog
drustva mogu biti izabrani za
Sektorske odbore za monitoring.

Lista partnera, koji su pozvani
na konsultacije vezane za OP za
Regionalnu konkuretnost, obuhvata
miks od opsSe ekonomskih i
socijalnih partnera, jedinica lokalne
samouprave [ njenih pod
nacionalnih delova i specifi€nih
institucija vezanih za ovaj sektor.
Medutim u grupi razliitih Komora,
Instituta i lokalne vlasti nema
organizacija civilnog drustva na listi.
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Moguénosti

lako je prvi period programiranja
bio organizovan na partnerskim
konsultacijama, drugi krug
programiranja za 2011 - 2013 je
obuhvatio i izradu strateSke procene
uticaja - SEA proceduru za OP vezan
za zivotnu sredinu. 10. maja 2010
Hrvatsko ministarstvo- MEPPC je
objavilo zvani¢nu informaciju o ovoj
SEA i dalo 30 dana rok za slanje
inicijalnin komentara od strane opste
javnosti. lako je ovo li¢ilo na dobar
poCetak procesa ucCeSca javnosti,
proslo je viSe od godinu dana a Zelena
akcija jo§ uvek nije dobila nikakav
odgovor vezan za svoje komentare niti
je  nacrt Operativnog programa
objavljen.




onija

Opsti zakonski okvir

Makedonija ima zakon o
slobodnom pristupu informacijama koje
imaju javni karakter (usvojen 2006) koji
omogucuje gradanima da zatraze
informacije od javnog znacaja od bilo
koje javne vlasti u verbalnom, pisanom
ili  elektronskom obliku. JoS od

njegovog usvajanja, prakticno
sprovodenje zakona se poboljSavalo,
poSto je uspostavliena posebna

Komisija za zastitu prava gradana na
pristup informacijama koja nadgleda to
sprovodenje.

Makedonija je takode
ratifikovala Arhusku konvenciju u
1999- toj Sto je omogucilo gradanima
da pristupaju informacijama, ucestvuju
u donoSenju odluka i pristupe
pravosudu u pitanjima zastite zivotne
sredine. Generalno govoredéi, pristup
pravosudu se joS uvek uopSte ne
sprovodi, uprkos brojnim pokusajima
organizacija civinog druStva da
istreniraju sudije u pitanjima zaStite
zivotne sredine. Pristup informacijama
se implementira relativno dobro, sa
manjim povremenim omaskama od
strane vlasti. Na primer, kada su
ekoloske organizacije trazile od
Ministarstva ekonomije studiju o
razvoju malih hidrocentrala u
Makedoniji, Ministarstvo je odluCilo da
odbije zahtev, svrstavajuéi studiju koja
je jasno javni dokument kao poverljivu
informaciju.

Prema zakonu o zastiti Zivotne
sredine, gradani Makedonije imaju
pravo da budu uklju€eni i informisani o

projektima i planovima koji
mogu imati negativan uticaj po
okruZenje. Zakon garantuje da ce

gradani biti informisani putem 2
dnevne novine i putem web stranice
Ministarstva zZivotne sredine i
prostornog planiranja o planiranim
projektima ili planovima sa
potencijalnim Stetnim uticajima po
Zivotnu sredinu. Stavise, trebali bi biti
regularno  informisani  kada  su
relevantni dokumenti dati na uvid i
kada su javne konsultacije otvorene. |
mada se procedura procene uticaja na
Zivotnu sredinu poboljSava tokom
godina, ucCesCe javnosti u donosenju
odluka u Makedoniji u strateskoj
proceni uticaja na zivotnu sredinu i
integrisanom sprecavanju i kontroli
zagadivanja (IPPC) je daleko od
zadovoljavajuceg.

Praksa uceséa javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

U sluCaju projekta “lzgradnja
Koridora X” koji je trebao biti finansiran
od strane Evropske komisije, kao i
evropskih banaka, javne konsultacije iz
2008 su sprovedene na wvrlo
neadekvatan i neefikasan nacin.
Ozbiljni pritisci od strane ekoloskih
organizacija bili su upuceni
Ministarstvu Zivotne sredine i
Evropskoj komisiji da razmotri i ponovi
proces. Evropska komisija je odbila da
finansira  projekat sve dok se
procedura procene uticaja ne sprovede
na zadovoljavaju¢em nivou. Posle
dobijanja niza instrukcija o tome kako
da se sprovedu valjane procedure
uceSca javnosti, Ministarstvo je
naredne godine izvelo najverovatnije
najbolju proceduru javnih konsultacija
ikada. Sve je bilo objavljeno na vreme i
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svaki je dokument bio dostupan, svi
komentari su takode bili dostupni, kao i
pojedinacni odgovori koje je dalo
Ministarstvo. MoZe se zakljuciti da
vlasti u Makedoniji mogu raditi na
visokom nivou, pod pritiskom Evropske
komisije, i kada su u pitanju bitna
finansiranja.

Sto se tice ostalih procedura,
nedavno se desilo ozbiljno krSenje
zakona, kada je Ministarstvo
ekonomije odlucilo da ne sprovodi
proceduru StrateSke procene uticaja
na Zivotnu sredinu za Strategiju
koriS¢enja obnovljivih izvora energije u
Makedoniji do 2020. godine. lako su se
ekoloSke grupe Zzalile, i Ministarstvo
zivotne sredine jasno reklo da je
StrateSka procena uticaja absolutno
neophodna, Ministarstvo ekonomije
nije sprovelo proceduru i Strategija je
usvojena u Parlamentu. Stavise, skoro
da ne postoje primeri dobre prakse u
uceS¢u javnosti u vezi sa IPPC
procedurom (koja obuhvata davanje
dozvola velikim industrijama).

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Trenutno su civilne organizacije
ukljuCene u sledete faze IPA
programiranja:

1.1. Tokom konsultacija Operativnih
programa.

e Konsultacije za Operativni

program regionalnog razvoja Su

izvrSene u 2007, na lo$ nadin, i
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tokom sezone godiSnjih odmora
Cak bez davanja dovoljnog
vremenskog roka (trajale su
manje od 30 dana).

¢ Organizacije gradanskog drustva
su bile pozvane da podnesu
komentare i u€estvuju u pripremi
operativnog programa tehnicke
pomoci (IPA komponenta 1) u
2009.

2. Na nivou projekata
Organizacije gradanskog drustva i
gradani su bili ukljuCeni u procenu
uticaja na Civotnu sredinu 2
infrastrukturna  projekta koji su
finansirani od strane EU fondova.

3. U odborima za pracenje
Ekoloske NVO  imaju svoje
predstavnike u Odborima za
pracenje za ruralni razvoj i
regionalni razvoj (IPA komponente
i V) kao i predstavnike u
Nadzornom odboru za jedan
specifican projekat fokusiran na
otpad pod Operativnim programom
regionalnog razvoja.

Nivo Znanja organizacija
civilnog drustva o] ciklusu
programiranja i generalno o IPA
fondovima je mali. Postoji samo par
organizacija  (naroCito je malo
ekoloskih) koje su upoznate sa
procesom i koje uzimaju ucesce u
raznim konsultacijama, ali uopste, ne
postoji naroCit interes ili kapacitet u
samim organizacijama da prate bilo
finansiranje bilo projekte.




Opsti zakonodavni okvir

Krovni Zakon o zastiti zivotne
sredine iz 2004. godine i 2009. godine
predvida pravo svakog gradanina da
uCestvuje u procesima donoSenja
odluka..

Zakon 0 slobodnom pristupu
informacijama od javnog znadaja
regulisSe slobodu pristupa

informacijama koje poseduju javne
vlasti za koje javnost ima opravdan
interes da ih zna.

Republika Srbija je ratifikovala

Konvenciju o dostupnosti informacija,
uceSc¢u javnosti u procesu donoSenja
odluka i pravu na pravnu zastitu u
oblasti Zivotne sredine (Arhuska
konvencija) 12. maja 2009. godine i
pristupila Arhuskoj konvenciji 31. jula
2009. godine.
UceScCe javnosti u donoSenju odluka
koje se ti€u Zivotne sredine i pristup
pravnoj zastiti za specificne aktivnosti/
projekte koji su navedeni u clanu 6.
Arhuske konvencije regulisano je
osnovnim aktom Zakona o proceni
uticaja na Zivotnu sredinu ?* (EIA) i
putem njegovih Sest podzakonskih
akata.

Glavni zakon za pripremu planske i
tehniCke dokumentacije je Zakon o
planiranju i izgradnji (,Sluzbeni glasnik
RS, br.72/09, 81/09 - izmenjen, 64/10
US i 24/11), koji reguliSe obim i sadrzaj
prostornih i urbanistic¢kih planova, kao i
uceScCe javnosti vezano za njih. Na
osnovu amandmana Zakona o

2L Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br.
120/2004, 54/2007, 104/2009. i 36/2010

22 Sluzbeni glasnik Republike Srbije Br. 135/04
i 36/09- izmene i dopune

planiranju i izgradnji iz 2011. godine
strateSka procena uticaja na Zivotnu
sredinu (SEA) postala sastavni deo
planova podru€ja posebne namene,
dok ostali prostorni i urbanisticki
planovi (Prostorni plan Republike
Srbije, regionalni prostorni  plan,
prostorni plan opstine) nemaju takvu
odredbu.

UceSce javnosti u procesu donoSenja
odluka za odredene aktivnosti je
takode definisano drugim zakonima,
kao Sto su Zakon o integrisanom
spreCavanju i kontroli zagadivanja
(IPPC) i Zakon o  geneticki
modifikovanim organizmima.

Ostali zakoni iz oblasti zastite Zivotne
sredine takode imaju odredbe koje se
ticu ucesSca javnosti kada su u pitanju
zvanicni planovi i programi:

e Zakon o zastiti vazduha odreduje
da pre usvajanja od strane Vlade,
Cetvorogodisnji Nacionalni program za
postepeno  smanjivanje  godiSnjih
maksimalnih nacionalnih emisija
zagadujuéih materija bude dostupan
Za javnost i zainteresovanu javnost,

e Zakon o vodama predvida EIA za
nacionalnu Strategiju i nacionalni plan
upravljanja vodama i specificne
planove za upravljanje vodama.
Javnost ima pravo na informaciju o
stanju voda i radu kompetentnih
drzavnih  organa odgovornih  za
upravljanje vodama i da ucestvuje u
procesima pripreme | usvajanja
planova za upravljanje vodama i
njihovoj implementaciji.

e Zakon o zastiti prirode istiCe da
javnost ima pravo da pregleda i
uCestvuje u javnoj debati za nacrt
dokumenta o imenovanju zasticenih
podru€ja i pripadajuéih dokumenata—
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Studiji zastite sa prilozima u mapama
kao i za planove upravljanja zasticenim
prirodnim  dobrima i planovima
koriS¢enja prirodnih resursa.

e Zakon o Sumama predvida izvestaj
o strateSkoj proceni uticaja za Plan
razvoja Sumarstva, tj. Plan razvoja
Suma u nacionalnom parku.

Ucesc¢e javnosti u pracenju
sprovodenja- postovanja uslova
zacrtanih u proceni uticaja na zivotnu
sredinu, kao i pracenju izdatih dozvola
| saglasnosti ne postoji.

Praksa ucescéa javnosti i pristup
informacijama na nivou
pojedinacnih projekata

Ucesc¢e javnosti u primeni EIA je
jo§ uvek na niskom nivou — NVO i
javnost ne primenjuju ovaj zakon
dovoljno kako bi uticali na proces
donoSenja odluka. Sa druge strane,
organizacije civilnog drustva u Srbiji
se, od sluCaja do slu€aja, joS uvek
susrecu sa ogromnim pritiskom kada
Su u pitanju javne inicijative da se
zaustave ili izmene odredeni projekti ili
njihove lokacije. Tako smo imali pojau
nasilja nad NVO tokom javne rasprave
o hidroelektranama na reci Lim u Srhbiji
(izgradnja hidroelektrana ,Brodarevo
1“ i ,Brodarevo 2“) u avgustu 2012.
godine, kada su aktivisti NVO zeleli da
izraze svoje protivljenje projektu, pri
¢emu je nekoliko njih bilo pretuc¢eno
tokom javne rasprave organizovane od
strane bivSeg Ministarstva Zivotne
sredine i prostornog planiranja.

Kada su Evropska unija,
Evropska banka za obnovu i razvoj,
Evropska investiciona banka i Svetska
banka  ukljucene u finansiranje
projekata u Srbiji, konsultacije sa
gradanima se provode neSto bolje.
Medutim, i u tim slu€ajevima interesi
lokalnih zajednica se €esto ne uzimaju

38

u obzir. U slucaju izgradnje Regionalne
deponije otpada, ekoloSka inspektorica
je izgubila posao, jer je zahtevala
uskladenost sa zakonodavnim
postupcima. Ovi sluCajevi doprinose
krSenju EIA procedura i, uopsteno,
podrivaju vladavinu zakona.

JoS od 2004. godine, kada je
Zakon o strateSkoj proceni uticaja na
Zivotnu sredinu usvojen, NVO-i u Srbiji
nisu zadovoljni kako se provodi SEA.
Kada je uveden Zakon o strateskoj
proceni uticaja na Zivotnu sredinu, bio
je prilagoden SEA (2001/42/EC), ali
postoje problemi u izvrSenju — treba
napomenuti da  prilikom izrade
Nacionalne strategije otpada nisu
postovane SEA procedure.

Prema amandmanima SEA
zakona iz 2010. godine, ministar bi
trebalo da utvrdi listu planova i
programa za koje je SEA obavezna, ali
sada u 2013. joS uvek ova lista nije
kreirana.

NVO  ukljuéene u
konsultacije

partnerske

Od 2010-te NVOi u Srbiji su
uklju€eni u programiranje IPA i druge
razvojne pomocCi. U pocetku, to se
deSavalo na ad-hoc osnovi, bez
uklju¢enja NVO-a kao partnera u
definisanju bilo nacionalnih prioriteta
za svaki od osam sektora navedenih u
programiranj IPA fondova i uceS¢a u
pracenju troSenja sredstava ovih
fondova. Kasnije, NVO-i su bili pozvani
da daju komentare na dokument
.Potrebe Republike Srbije za
medunarodnu pomo¢ 2011-2013“ u
svrhu programiranja EU fondova.
Tokom tih ad hoc konsultacija
uCestvovalo je 67 predstavnika
organizacija civilnog drustva, koji su
bili organizovani u Cetiri konsultativhe
grupe.




Sredinom februara 2011,
zapoCeo je proces uspostavljanja
stalnog i planskog konsultativhog
procesa sa NVOima u programiranju
IPA. Nazalost, on je kasno zapoCeo da
bi uticao na definisanje nacionalnih
prioriteta za IPA i odabir predloga
projekata za 2012. godinu.
Konsultativni  trajni  mehanizam za
saradnju sa nevladinim organizacijama
je predlozen i voden od strane
Kancelarije za evropske integracije —
Sektora za planiranje, programiranje,
praéenje i izveStavanje o sredstvima
EU i razvojne pomoéi a obuhvatio je
odabir takozvanih Sektorskih
organizacija civilnog drustva (SEKO).
Konsultativni planski mehanizam za
saradnju sa nevladinim organizacijama
obuhvata odabir SEKO konzorcijuma
(od maksimum tri organizacije, gde
jedna predstavlja vodecu) za svaki od
osam sektora definisanih u
dokumentima za programiranje EU
fondova i medunarodne pomocéi. SEKO
za Zzivotnu sredinu i energiju je

uCestvovao u davanju komentara na
predloZzene projekte za 2012. godinu,
kao i na Nacrt operativhog programa
za ekonomski razvoj 2012- 2013 i
Nacrt operativnog programa za razvoj
ljudskih resursa 2012—-2013.

Trenutno (prva polovina oktobra
2013. godine) Srbijanska kancelarija
za EU integracije izraduje novi predlog
kako SEKO mehanizam treba da
funkcioniSe u buducnosti, i kako/da li
¢ce SEKO biti uklju¢ene u proces
pregovora sa EU.

Opste govoreci, NVO-i u Srhiji
sada poznaju bolje proces
programiranja |IPA fondova, znacaj
uCesSc¢a organizacija civilnog drustva u
tome, i moguénosti NVO uticaja na IPA
finansiranje i monitoring, ali $to se tiCe
njihove uloge u monitoringu troSenja
sredstava i monitoringu implementacije
projekata, to je jo§ uvek na niskom
nivou.
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acionalnom nivou

Priprema Operativnih/ Sektorskih
Programa

Na nacionalnom nivou
programiranje IPA 2014-2020 pocelo
je u 2013. sa pripremom Nacionalnih
StrateSkih  dokumenta svake od
zemalja korisnica. ZavrSetak ovog
procesa se ocCekuje do kraja 2013
godine. Nakon toga trebalo bi da se
osnivaju sektorske radne grupe i da se
pripreme operativni/sektorski programi
za razne sektore na nacionalnom
nivou.

Vremenski okir
Priprema operativnih/sektorskih

programa IPA za period od 2014-2020
biée neznatno odlozena, i realizovace
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uénosti za ukljucéivanje u process programiranja IPA fondova

se tokom 2014. Organizacije civilnog
drudtva i ne-drzavnih aktera trebalo bi
da imaju aktivnu ulogu u
konsultativnim procesima za pripremu i
usvajanje tih programa.

Organizacije civilnog drustva bi
trebalo da naprave korak dalje i da
zahtevaju za sebe stvarno ukljuenje u
sektorske radne grupe koje se
uspostavljaju od strane Vlade (i koje
uglavnom imaju iskljucivo predstavnike
iz raznih Ministarstava). Pored toga,
sektor civilnog drustva treba da bude u
stanju da se organizuje i uspostavi
funkcionalni i odrzivi mehanizam za
stalnu komunikaciju sa institucijama
drzave vezano za programiranje
fondova EU u njihovo] zemlji.




ruke

Za javne konsultacije u periodu
programiranja:

Proces programiranja treba da
se isplanira i dogovori unapred
sa svim partnerima uklju€enim u
programiranje. Bilo koje izmene
u vremenskom smislu ili izmene
tokom veC zapocetih procesa
trebaju da se dogovore sa
partnerima na vreme i usaglase
sa svim uc€esnicima.
Preporucljivo je da se zakonski
definiSe okvir samog procesa
tako da su pravila procesa
izvrSna.

Vlade trebaju obezbediti
transparentnost ne samo
procesa prikupljanja inputa od
strane javnosti nego i procesa
uvazavanja javnog misljenja.
Savetujemo primenu zvanic¢nih
odgovora na dostavljena
misljenja.

Trebalo bi dati dovoljno
vremena za postupku davanja
komentara na nacrte
dokumenata (barem dve nedelje
ili viSe, u zavisnosti od obima
dokumentacije) tako da partneri
nisu u vremenskom tesnacu i
stresu.

Dokumenti za sastanke i radne
grupe i odbore trebaju se poslati
barem 10 dana unapred tako da
partneri imaju dovoljno vremena
za pripremu.

NVOi trebaju da aktivno lobiraju
kako bi bili uklju¢eni u tela koja
piSu programska dokumenta na
nacionalnom i regionalnom
nivou. Preporudljivo je da se
razvije jednak sistem
delegiranja NVO ucesnika u

radne grupe i odbore.

NVOi trebaju traziti strateSka
partnerstva i trebaju se samo-
organizovati u sektorskim
koalicijama i platformama.

NVOI trebaju obezbediti
kvalitetne informacije za
nacionalnu vlast i za Evropsku
komisiju.

NVOi trebaju osigurati potrebne
resurse (ljudske i finansijske)
kako bi uzeli ucCe8¢e u
programiranju.

Kompetentni eksperti trebaju biti
od pomoc¢i u Citavom procesu
upotrebe sredstava,
podrzavaju¢i na taj nacin i
daju¢i doprinos efektivnijem
demokratskom uceS¢u  svih
zainteresovanih strana.

Za rad u Odborima za pracenje i/ili
Nadzornim odborima

Preporucljivo je da NVOi razviju
ujednaCen sistem delegiranja
NVO ucesnika u odbore za
pracenje i nadzorne odbore.
NVOi moraju insistirati  na
punom pravu glasa ukoliko to
nije sluca,.

NVOi trebaju oCekivati da ¢e tok
informacija da bude neredovan
a vreme za konsultacije kratko.
Da bi se to izbeglo, NVOi mogu
razmotriti  pripremanje  svojih
glavnih zahteva unapred.

NVOI trebaju obezbediti
alokaciju resursa (ljudskih i
finansijskih) da bi uzeli u€esce u
radu odbora.
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ni linkovi

Opste informacije:
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/index_en.htm
MIPDs:
http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financial-assistance/planning-
ipa_en.htm#mipd

Kljuéni dokumenti i izvestaiji:
http://ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/index_en.htm

Europa “Who is who”, find the relevant person in the relevant institution:
http://europa.eu/whoiswho/whoiswho.html

Informativni materijali:

Let's talk about IPA - the Instrument for Pre-Accession Assistance. A toolkit for civil
society organisations, 2011

Albanian version: http://bankwatch.org/documents/IPA-toolkit-Albanian.pdf
Macedonian version: http://bankwatch.org/documents/IPA-toolkit-Macedonian.pdf
Serbian version: http://bankwatch.org/documents/IPA-toolkit-Serbian. pdf

EU Budget for everyone - The people's guide to the financial programming of the
European Union, 2012: http://bankwatch.org/sites/default/files/EU-peoplesguide.pdf


http://europa.eu/whoiswho/whoiswho.html
http://bankwatch.org/sites/default/files/EU-peoplesguide.pdf
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